s ist wieder modern, iiber In-
E novation zu reden. Nachdem

sich die Politik, wie der Re-
formstau belegt, selbst jahrelang in
Innovationsverzicht geiibt hat, will
man jetzt mit Innovationsprogram-
men anderen auf die Spriinge hel-
fen. Das entspricht dem Zeitgeist.
Uber nichts ist derzeit so schnell Ei-
nigkeit zu erzielen wie {iber die
Notwendigkeit zur Innovation. Die
heutige Konjunkturkrise macht
Versdumnisse von gestern sichtbar.
Der internationale Wettbewerb
und das Wegbrechen von Mirkten
erhohen den Druck.

Nachdem Innovationen in den
letzten Jahren verschoben worden
sind, solange es ging, und Bestands-
sicherung sowie Rationalisierung
betriebliches Handeln bestimmt ha-
ben, suchen Firmen jetzt nach We-
gen, entstandene Liicken zu schlie-
fen. Dies kreuzt sich mit dem gut
gemeinten Bemiihen der Politik, In-
novationen zu fordern. Orientiert
an vermeintlichen Zukunftstechno-
logien soll durch Technologieforde-
rung von EU, Bund und Lindern
die Entwicklung neuer Produkte,
Dienstleistungen und Verfahren an-
gestoRen werden. Die Festlegung
der ,richtigen“ Technologiefelder
fiir den Bedarf von morgen, die
heute noch keiner kennt, wird da-
beiRiten und Kommissionen iiber-
tragen. Inhaltlich gesteuert durch
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Ein komplexer Umbauprozess

Eine nur auf Technologieférderung reduzierte Innovationspolitik greift zu kurz

Institutionen, die selbst von den
Forderprogrammen  profitieren,
macht der Staat selektiv einzelne
Technologiepfade mit Subventio-
nen attraktiv und lenkt so - unter
Ausblendung der diskriminieren-
den Wirkung fiir die Entwicklung
alternativer Problemlésungspoten-
ziale - weite Bereiche der Wirt-
schaft auf die gleichen Felder.

Im Ergebnis sind zwar in vielen
Technologiebereichen For-
schungs- und Entwicklungsszena-
rien entstanden, die exzellentes
Wissen erzeugen, das in einer Insi-
derszene Aufsehen erregt, aber
kaum zu neuen Produkten, Dienst-
leistungen oder Verfahren fiihrt. In
Deutschland erarbeitete technolo-
gische Potenziale kommen nicht
oder erst tiber den ,,Umweg* Japan
oder USA verzdgert zur Anwen-
dung. Das miindet dann in der 6f-
fentlich beklagten Umsetzungslii-
cke vorliegender Forschungsergeb-
nisse. Ohne sich davon in seiner an-
gebotsorientierten Technologiefor-
derung beirren zu lassen, versucht
man, den Ubergang neuer Techno-
logien in unterschiedliche Anwen-
dungsfelder durch ein in Deutsch-
land uniibersichtlich gewordenes
Transfersystem, das inzwischen
grofse Teile der Mittel zur Innovati-
onsférderung bindet, zu forcieren.

Mit diesen Reparaturmafinah-
men bemiiht man sich also, das zu
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ist Leiter des Instituts
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heilen, was in einer technologiezen-
trierten Innovationsforderung ver-
sdumt wurde: Technologieentwick-
lung und -anwendung zusammen-
zubringen.

Aber auch die Effekte der milliar-
denschweren Transferbemithungen
bleiben weit hinter den Erwartun-
gen zuriick. Die einfache Ubertra-
gung von Technologie in neue Pro-
dukte, Dienstleistungen oder Verfah-
ren ist der absolute Grenzfall. Die er-
folgreiche Umsetzung neuer Tech-
nologien in unterschiedlichen An-
wendungsfeldern setzt erhebliche
Anpassungsentwicklungen und die
Losung umfangreicher Integrations-
probleme bei Fertigungstechnolo-
gien, Personal- und Organisations-
strukturen, Kunden- und Zuliefer-
systemen voraus. Die Erfahrungen
mit Toll Collect demonstrieren dies
gerade eindrucksvoll.

Innovation ist nicht das Schlie-
Ren technologischer Liicken oder

der Abbau einer Technologichalde
durch ein extensives Transfersys-
tem. Innovationen gleichen kom-
plexen Umbauprozessen, in denen
neue Losungen entwickelt, bishe-
rige Problemldsungen in Frage ge-
stellt, bestehende Fertigungstech-
nologien obsolet, Mitarbeiterkom-
petenzen entwertet, Besitzstinde
gefihrdet und Marktbeziehungen
v6llig neu geordnet werden. Inno-
vation reduziert sich nicht auf tech-
nisch-naturwissenschaftliche Er-
kenntnisgewinnung, sondern setzt
zahlreiche Parallelentwicklungen
im Innovationen anbietenden und
aufnehmenden Unternehmen vo-
raus.

Basis fiir die erfolgreiche Gestal-
tung solcher Innovationsprozesse
ist vor allem die Kompetenz, welt-
weit entstehendes Wissen in neue
Produkte, Dienstleistungen oder
Verfahren zu tiberfiihren und deren
Umsetzung mit den jeweiligen An-
wendungsfeldern zu verkniipfen.
Nur wenn es gelingt, wirklich pri-
ventiv eine derartige Kompetenzent-
wicklung zu betreiben, das heifdt,
das mit der Technologieumsetzung
und -anwendung befasste Personal
sowohl auf der ausfithrenden als
auch auf der Fiihrungsebene recht-
zeitig auf entsprechende Neuerun-
gen vorzubereiten, ergibt es einen
6konomischen Sinn, sich {iberhaupt
mit Innovation zu befassen.

Dass dies in der Vergangenheit
nur unzureichend gelungen ist, bele-
gen Green-Card-Debatten, die nur
als Zugestindnis gewertet werden
konnen, dass man zwar technologi-
schen Anschluss im Bereich der In-
formations- und Kommunikations-
technologie gewonnen hat, aber
nicht {iber die breite Kompetenz zur
Anwendung verfiigt. Technologiefor-
derung und Kompetenzaufbau wer-
den kiinstlich getrennt. Auch der Ver-
such, mit ein paar Eliteuniversititen
diese Liicke zu schliefien, ist zum
Scheitern verurteilt. Fiir eine echte
Innovationspolitik, die nicht nur
Technologien fordern will, ist der
Kompetenzaufbau in die Innovations-
forderung zu integrieren.

Will man die Begrenzungen einer
technologiezentrierten Innovations-
férderung iiberwinden, sind mindes-
tens zehn Prozent der in Technologie-
programmen zur Verfiigung stehen-
den Mittel fiir den Aufbau von An-
wendungs- und Umsetzungskompe-
tenz vorzusehen. Und dabei geht es
aber nicht um die Férderung von
Alibi-Veranstaltungen zur Weiterbil-
dung, die sich zwar gut ausweisen
und damit auch kontrollieren lassen,
aber in Innovationsprozessen nur be-
grenzt wirksam sind. Denn sonst be-
stehen kaum echte Chancen, im Inno-
vationswettbewerb bestehen und ver-
lorenen Boden zuriickgewinnen zu
koénnen.
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